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Kompetenzorientiert Prüfen – Advanced Organizer  
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Bloom’s revised Taxonomy Wheel 
Source: http://www.mmiweb.org.uk/downloads/bloom2.html  
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Kompetenzbegriff 

Arbeitsauftrag 

 

Im Zusammenhang mit Kompetenzen unterscheidet man gerne drei Kompetenzbereiche (Sach-, So-
zial- und Selbstkompetenzen) sowie drei Handlungsdimensionen (Wissen, Fertigkeiten und Einstel-
lungen).  

▪ Formulieren Sie für eine Ihrer Veranstaltungen (die eine schriftliche Prüfung nach sich 
zieht) für alle Kompetenzbereiche Teilkompetenzen auf den einzelnen Dimensionen. 
Nutzen Sie hierzu die unten stehende Tabelle. 

▪ Überlegen Sie anschließend, welche dieser Kompetenzen sich wohl gut, welche etwas 
schwieriger schriftlich prüfen lassen. 

Dimension→ 

Bereiche↓ 

Wissen  Einstellungen Fertigkeiten  

Sach-
kompetenz  

   

Sozial-
kompetenz  

   

Selbst-
kompetenz  
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Erläuterungen zur psychomotorischen Taxonomie von R.H. Dave 

(nach dem Auszug bei Ch. Möller „Technik der Lernplanung“, Weinheim 1973, S. 255/6) 
 

 
 
 
1.Imitation 
Wenn der Lernende mit einer beobachtbaren Handlung konfrontiert wird, beginnt er, diese Hand-
lung nachzuahmen. 
1.1. Imitationsimpulse 

Die Nachahmung kann nicht beobachtet werden, da sie mit einer inneren Wiederholung eines 
muskulären Systems einsetzt, das durch einen inneren Impuls zur Nachahmung der Handlung 
gesteuert wird. 

1.2. Beobachtbare Wiederholung 
Dies ist die beobachtbare Ausführung einer Handlung zusammen mit der Fähigkeit, diese zu 
wiederholen. Der Ausführung der Handlung fehlt jedoch noch die neuromuskuläre Koordina-
tion oder Steuerung, so dass sie im allgemeinen grob und unvollkommen ist. 

  
2.Manipulation 
Entwicklung von Fertigkeiten beim Befolgen von Anweisungen, Ausführen selektiver Handlungen und 
Festigung des Handlungsablaufs mit fortschreitender Übung. 
2.1. Befolgen einer Anweisung 

Der Lernende ist in der Lage, eine Handlung nicht allein aufgrund der Beobachtung, sondern 
nach einer Instruktion auszuführen. 

2.2. Selektion 
Der Lernende fängt an, zwischen verschiedenen Handlungen zu differenzieren und das erfor-
derliche Verhalten auszuwählen. 

2.3. Festigung eines Handlungsablaufes 
Der Lernende gewinnt eine gewisse Geübtheit in der Manipulation bestimmter Geräte. All-
mählich kommt es nach ausreichender Übung des ausgewählten Handlungsmusters zu einer 
Festigung desselben. Die Handlung wird ziemlich sicher, aber noch bewusst kontrolliert aus-
geführt. 
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3.Präzision 
Auf dieser Stufe werden Genauigkeit und Maßverhältnisse beim Reproduzieren bedeutsam. Der Ler-
ner wird allmählich vom Modell unabhängig. 
3.1. Reproduzieren 

Die Beherrschung beim Reproduzieren der Handlung erreicht ein höheres Niveau der Verfei-
nerung. Hier werden Genauigkeit, Maßverhältnisse und Exaktheit der Leistung bedeutsam. 

3.2. Steuerung 
Der Lernende wird von dem ursprünglichen Vorbild, das sein Verhalten leitete, unabhängig. 
Er kann seine Verhaltensabfolgen so regulieren, dass in dem festgelegten Handlungsablauf 
beliebige Änderungen herbeigeführt werden können; er kann die Geschwindigkeit erhöhen 
und herabsetzen, die Leistung ist auf dieser Stufe von Vertrauen begleitet, aber auch von 
bewusster Wachheit. 

 
4. Handlungsgliederung 
Hier kommt es darauf an, eine Serie von Handlungen zu koordinieren, indem die geeignete Abfolge 
und ein harmonisches Zusammenwirken verschiedener Handlungen hergestellt wird. 
4.1. Sequenz 

In vielen praktischen Situationen ist nicht eine, sondern sind eine ganze Reihe von Handlun-
gen auszuführen und dabei verschiedene Körperpartien zu beanspruchen. Der Lernende ge-
langt dazu, diese Handlungen zu strukturieren. 

4.2. Harmonie 
Der Lernende erwirbt die Gewandtheit, eine Reihe von Handlungen gleichzeitig und in Aufei-
nanderfolge auszuführen, um die gewünschte Übereinstimmung oder den Gleichklang herzu-
stellen. 

  
5. Naturalisierung 
Auf dieser Stufe erreicht die Handlungsfertigkeit den höchsten Grad der Beherrschung, und sie wird 
mit geringst möglichem Aufwand psychischer Energie ausgeführt. 
5.1. Automatisierung 

Die Handlung wird in solchem Maße zur Routine, dass sie in eine automatische und von selbst 
ablaufende Reaktionsfolge übergeht. 

5.2. Interiorisierung 
Die Handlung ist so automatisiert, dass sie unbewusst ausgeführt wird. Die Person weiß nicht 
einmal dass die Handlung abläuft, bis sie gehindert oder ernsthaft gestört wird. Mit anderen 
Worten, die Handlungsgewohnheit wird zur »zweiten Natur«. 
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Regeln zur Konstruktion von Bearbeitungsaufgaben1 

(1) Kognitive (oder gegebenenfalls andere) Prozesse, Inhalte und Situationen bestimmen, in 

denen der Lernende geprüft werden soll. 

(2) Ob spezifische Fragen (oder Aufträge), die verhältnismässig kurz beantwortet werden kön-

nen, oder komplexere Aufträge, die einer ausführlicheren Bearbeitung bedürfen, zu stellen 

sind, hängt von den zu überprüfenden Lernzielen ab. 

 Faustregel: je weniger anspruchsvoll die Aufgabe, umso kürzer die Aufgabenstellung/Frage. 

(3) Die Aufgaben sind möglichst klar, vollständig und strukturiert zu formulieren 

a) der Lernende soll genau verstehen, was von ihm erwartet wird, so etwa 

 in welchem Umfang / welcher Länge 

 wie detailliert 

 in welchem Schreibstil 

 was wird bewertet / nicht bewertet 

 wie soll die Antwort gegliedert (organisiert) werden. 

b) Geeignete Einleitungen für Fragestellungen bzw. Aufträge wählen, wobei der Grad der 

Vorstrukturierung und Einengung vom Lernziel und den Lernenden abhängen soll 

 bei wenig anspruchsvollen Lernzielen, v.a. wenn Wissen abgefragt wird: 

 was / wer / wann / wieviele 

 zählen Sie auf / nennen Sie / listen Sie auf 

 bei anspruchsvolleren Lernzielen: 

 vergleichen / beschreiben / begründen / entwickeln /beurteilen Sie 

 geben Sie Gründe an für / geben Sie originelle Beispiele für / sagen Sie voraus, 

was geschehen würde, wenn ... 

c) Das notwendige Informationsmaterial (Tabellen, Grafiken, Formulare, Beschreibungen 

usw.) zusammenstellen. 

(4) Wenn nach einer persönlichen Meinung gefragt wird, ist etwa zu präzisieren: 

 „legen Sie Ihre eigene Meinung differenziert / logisch / nachvollziehbar dar“ 

 „legen Sie dar, welche Position Sie zu einer vorgegebenen Situation einnehmen“. 

(5) Die erwarteten Antworten, mögliche Lösungen oder mindestens Kriterien, nach denen die 

Antworten korrigiert werden sollen, sind so weit als möglich gleichzeitig zu bestimmen. 

(6) Die einzelnen Teilaufgaben einer umfangreichen Aufgabe mit vielen Punkten sollten nicht 

derart voneinander abhängig sein, dass die restlichen Teilaufgaben ohne ein Zwischenresul-

tat nicht gelöst werden können. Müssen beim Lösen einzelner Teilaufgaben Zwischenresul-

tate vorhergehender Teilaufgaben verwendet werden, ist den Prüflingen ein alternatives 

Zwischenresultat vorzugeben. 

                                                 

1 Metzger, Christoph/Nüesch, Charlotte (2004): Fair prüfen ein Qualitätsleitfaden für Prüfende an Hoch-
schulen. Hochschuldidaktische Schriften (Band 6), St. Gallen: Institut für Wirtschaftspädagogik der Uni-
versität St. Gallen (HSG), S. 51. 
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Regeln zur Konstruktion von Fallaufgaben2 

(1) Was soll der Fall ansprechen? 

 Die Situation soll realitätsnahe und bedeutsam sein. Sie soll abschliessend vorgegeben, 

d.h. vom Prüfling auch nicht mehr beeinflussbar sein, es sei denn, dass er noch zusätz-

liche Annahmen treffen darf. Letzteres soll aber deutlich gesagt werden. 

 Der verlangte Bearbeitungsprozess kann entweder die Problemlösung als Ganzes ver-

langen oder sich auf bestimmte Teile eines Problemlöseprozesses konzentrieren, z.B. 

die Problemerfassung, das Entwickeln von alternativen Lösungsmöglichkeiten, die Wahl 

von Kriterien zur Beurteilung von Alternativen oder die Beurteilung und den Entscheid. 

 Die erforderlichen Informationen bzw. Kenntnisse soll der Prüfling im Voraus erworben 

haben können oder aus dem Fall selbst erschliessen können. 

(2) Wie viel Prüfungszeit soll der Fall beanspruchen? 

(3) Wie viele Freiheitsgrade soll der Fall enthalten? 

 Wie reich an Informationen soll der Fall sein? Soll er auch nebensächliche oder gar ver-

wirrende Informationen enthalten?  

 Wie präzise wird die Form der erwarteten Lösung vorgegeben? Soll der Prüfling nur 

aufgefordert werden, das Problem zu lösen oder wird er über mehrere Teilfragen zur 

Lösung angeleitet? 

(4) Formulierung im Besonderen 

 Der Fall soll realitätsnahe, sachlich und motivierend abgefasst werden. 

 Er soll angemessen übersichtlich gestaltet werden sowie Tatsachen und Meinungen un-

terscheidbar machen. 

 Die Namen der Akteure dürfen keine Hinweise auf Glaubwürdigkeit bzw. wesentliche 

Eigenschaften geben. 

 Die Bezeichnung des Falles, die Überschriften und Struktur sollen nur soweit auf Prob-

leme hinweisen, als es vom Prüfungsziel her sinnvoll ist. 

 Die Fragestellung soll deutlich machen: Welche Prozesse werden verlangt? Wie um-

fangreich soll die Lösung sein? Wird eine bestimmte Zahl von Aspekten verlangt? Wel-

che Hilfsmittel sind zugelassen? Wie werden gegebenenfalls Teilaufgaben/Teilaspekte 

gewichtet? 

 
  

                                                 

2 Metzger, Christoph/Nüesch, Charlotte (2004): Fair prüfen ein Qualitätsleitfaden für Prüfende an Hoch-
schulen. Hochschuldidaktische Schriften (Band 6), St. Gallen: Institut für Wirtschaftspädagogik der Uni-
versität St. Gallen (HSG), S. 55. 

di
da

kt
ik

 &
 k

om
m

un
ik

at
io

n



sebastian walzik
 

 
kompetenzorientiert prüfen – seminarunterlagen - muster didaktik & kommunikation

 

 
 
 
© 2016 | sebastian walzik  – 21/31 – 
 
 

Bewertungskriterien 

Arbeitsauftrag – zu schriftlichen Prüfungen 

 

Schriftliche Prüfungen können sein: „Klassische Klausuren“ (mit Fragen oder Fällen), aber auch Pro-
jektberichte, Hausarbeiten, ein Lerntagebuch, Wiki-Beiträge, etc. Lassen Sie sie sich von den Be-
wertungsschemata, die Sie auf den folgenden Seiten finden, inspirieren und formulieren Sie für 
Ihre schriftliche Prüfungsform sinnvolle Bewertungskriterien. 

 

 Notieren Sie den Arbeitsauftrag für die Studierenden so konkret wie möglich. Dies 
haben Sie im Seminar ggf. vorher schon getan, ggf. müssen Sie ihn noch etwas 
präzisieren. Bei Komplexeren Aufträgen (z. B. Projektberichten oder Lerntagebüchern) 
skizzieren Sie die wesentlichen Punkte des Arbeitsauftrags für die Studierenden. 

 Studieren Sie die Bewertungsschemata auf den folgenden Seiten. Definieren Sie 
Kriterien, bzw. entwickeln Sie ein eigenes Schema, mit denen/mit dem Sie Ihre 
Aufgabe bewerten können. Achten Sie darauf, dass Ihre Kriterien jeweils auch 
Beobachtbares beschreiben.  

 

Raum für Notizen: 
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Von der Beobachtung zur Bewertung 

Reflexionsauftrag 

 

Der Transformationsprozess von Qualitäten (z. B. Antworten) in Quantitäten (z. B. 
Noten) ist prinzipiell normativ und kann an verschiedenen Stellen stark gestaltet 
werden. Im Seminar erhalten Sie einen kurzen Problemaufriss über die einzelnen 
Schritte von der (schriftlichen) Antwort bis zur vergeben Note. Die nachfolgende 
Abbildung dient als Gedankenstütze: 

 

 

Bilden Sie Gruppen und überlegen Sie,  

 wie sie mit diesen Gestaltungsmöglichkeiten umgehen und  
 was Sie tun, um dennoch zu einer fairen Note zu gelangen. 

 

Halten Sie Ihre Ergebnisse fest, um sie im Plenum präsentieren zu können! 
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Checkliste für die Gestaltung und Evaluation schriftlicher Prüfungen 
(Metzger/Nüesch 2004, S. 41 ff.) 

1. Konstruktion schriftlicher Prüfungen 
Koordination 
 Sind die einzelnen Prüfungsteile aufeinander abgestimmt? Ist der Schwierigkeitsgrad der Prü-

fung gesamthaft angemessen hoch?  
 Ist die Koordination zwischen den am Konstruktionsprozess der Prüfung beteiligten Personen so 

gestaltet, dass keine vertraulichen Information nach aussen gelangen? 
 
Konstruktion der einzelnen Prüfungsteile 
 Entspricht die Prüfung den Rahmenbedingungen?  
 Streuen die Prüfungsaufgaben angemessen über verschiedene Themen und Sachgebiete?  
 Ist die Anzahl Prüfungsaufgaben angemessen?  
 Ist das Anspruchsniveau der Prüfung angemessen? Insbesondere: Werden sowohl Repro-

duktions- als auch Transferaufgaben gestellt?  
 Eignen sich die gewählten Bearbeitungsformen zur Überprüfung der Themen und Lernziele?  
 Werden die Regeln zur Konstruktion von Aufgaben eingehalten?  
 Ist die Aufgabenstellung fehlerfrei und vollständig? Fehlen keine Angaben, die zur Lösung der 

Aufgabe notwendig sind? 
 Ist die zur Lösung der Aufgaben verfügbare Zeit angemessen?  
 Besteht bereits vor der Durchführung der Prüfung ein sauber aufgebautes und verständlich for-

muliertes Beurteilungsschema, aus der die Zuteilungen der Punkte für die einzelnen Teillö-
sungen sowie unterschiedliche Leistungsqualitäten klar hervorgehen? Sind die Punkte für die 
einzelnen Prüfungsaufgaben sinnvoll verteilt?  

 Erfolgt die Zusammenstellung der einzelnen Prüfungsaufgaben zu einem Prüfungsteil sinnvoll?  
 Wird eine Vorevaluation des Prüfungsteils vorgenommen?  
 
Zusammenstellen der Prüfung 
 Enthält die Prüfung ein Deckblatt, das den Anforderungen gerecht wird?  
 Wird eine Evaluation der endgültigen Fassung der Prüfung vorgenommen?  
 

2. Durchführung schriftlicher Prüfungen 
 Wird im Vorfeld der Prüfung mit Hilfe von Informationen Transparenz geschaffen? Insbesondere: 

Werden die Studierenden in den Lehrveranstaltungen einheitlich informiert? Werden die Prü-
fungsanforderungen in einem Merkblatt festgehalten? Enthält das Merkblatt alle relevanten In-
formationen? Entspricht das Merkblatt den Grundsätzen? Kennen die Studierenden die Prü-
fungsanforderungen, indem ihnen mögliche Beispiele von Prüfungsaufgaben samt Beurteilungs-
schema zugänglich sind? 

 Werden die Durchführungsgrundsätze eingehalten? Insbesondere: Werden allen Prüflingen 
dieselben Chancen gewährleistet? Wird auf allfällige Fehler in der Aufgabenstellung richtig rea-
giert? 

 Findet die Prüfung in einer angenehmen Atmosphäre statt? Werden die erforderlichen physi-
schen und psychischen Rahmenbedingungen geschaffen? 

 Werden geeignete Sicherheitsmassnahmen vorgekehrt, um das Mogeln von Prüflingen zu ver-
hindern? 

 

di
da

kt
ik

 &
 k

om
m

un
ik

at
io

n



sebastian walzik
 

 
kompetenzorientiert prüfen – seminarunterlagen - muster didaktik & kommunikation

 

 
 
 
© 2016 | sebastian walzik  – 24/31 – 
 
 

3. Auswertung schriftlicher Prüfungen 
 Werden die Korrektoren frühzeitig über alle relevanten Aspekte (Korrekturablauf, Zeitplan; Be-

urteilungsschema; Verhalten bei Unsicherheiten; Bewertungsschlüssel, auszufüllende Unterla-
gen) informiert? 

 Werden die Beurteilungskriterien vernünftig und für alle Prüflinge gleich angewendet? Insbeson-
dere: Erfolgt die Auswertung der Prüfung transparent und nachvollziehbar nach den Kriterien, 
die im Beurteilungsschema formuliert wurden? Wird das Beurteilungsschema als ein Leitfaden 
verwendet, der genügend Flexibilität gegenüber studentischen Lösungen offenlässt? 

 Wird versucht, Auswertungsfehler zu vermeiden? Werden die studentischen Lösungen „quer“ 
korrigiert? 

 Wird sowohl eine qualitative als auch eine quantitative Ergebnisanalyse durchgeführt? 
 Wird grundsätzlich die aufgabenbezogene Bewertung in Kombination mit einer linearen No-

tenskala angewendet? 
 Werden ausreichende Korrekturkapazitäten eingeplant, damit die vereinbarten Abgabefristen für 

die Prüfungsergebnisse eingehalten werden können? 
 Wird den Prüflingen das Recht auf Prüfungseinsicht und -besprechung zugestanden? Insbeson-

dere: Wird der Zeitpunkt der Einsichtnahme günstig gewählt? Reicht die Zeit aus? Haben die 
Prüflinge sowohl in die eigene Prüfung als auch in das Beurteilungsschema Einsicht? Sind die 
Erläuterungen, welche zu den Prüfungsaufgaben und zur Korrektur gegeben werden, verständ-
lich? Ist das Klima angenehm? Wird die Prüfung auf Wunsch mit einzelnen Prüflingen bespro-
chen? Werden allfällige Überschneidungen mit der Einsichtnahme in andere Prüfungen vermie-
den? 

 

Raum für Notizen: 
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Checkliste für die Gestaltung und Evaluation mündlicher Prüfungen 
(Metzger/Nüesch 2004, S. 101) 

 

1. Vorbereitung 
 Sind die ausgewählten Prüfungsgebiete repräsentativ für den Prüfungsstoff (Streuung und 

Anspruchsniveau)? 
 Stelle ich v.a. Verständnis- und Problembearbeitungsaufgaben? 
 Habe ich klare Erwartungen (Kriterien), wie die Aufgaben beantwortet bzw. gelöst werden 

sollten? 
 Ist jede Prüfungsserie systematisch aufgebaut (logisch, vergleichbare Anforderungen)? 
 Habe ich die Prüfungsdisposition zweckmässig vorbereitet, damit ich als Prüfender die Auf-

gaben während der Prüfung präzis formulieren und meine Beobachtungen grob festhalten 
konnte? 

 Ist der Prüfungsraum angenehm gestaltet (störungsfrei, angenehme Sitzordnung)? 

2. Durchführung 
 Bin ich mir meiner subjektiven Wahrnehmung bewusst und versuchte ich, die Kandidatinnen 

und Kandidaten objektiv zu behandeln? 
 Trägt mein Verhalten zu Beginn und während der Prüfung zu einer entspannten Atmo-

sphäre bei (persönliche Begrüssung der Prüflinge, Augenkontakt, Geduld, Ruhe)? 
 Ist meine Sprache angemessen laut und für die Prüflinge verständlich? 
 Stelle ich eindeutig und präzis formulierte Fragen? 
 Nutze ich die Vorteile, die eine mündliche Prüfung bietet (mittels Themenwechsel, Nachfra-

gen und dem Gewähren von Denkhilfen)? 
 Unterstütze ich durch den Wechsel von weiten und engen Fragen einen möglichst flüssigen 

und natürlichen Dialog? 
 Reagiere ich angemessen auf die Antworten des Prüflings? 
 Wo ergaben sich für mich während der Prüfung Probleme? Wie können diese das nächste 

Mal vermieden werden? 
 Was hat sich bewährt und behalte ich in künftigen Prüfungen bei? Was möchte ich das 

nächste Mal anders machen? 

3. Bewertung 
 Bewerte ich die Prüfungsleistungen aufgabenbezogen? 
 Vergleiche ich die Bewertungen innerhalb einer Prüfungsgruppe, bevor ich die definitive No-

te festsetze? 

 

Raum für Notizen: 
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Typische Kriterien zur Bewertung von 

Texten (z. B. Hausarbeiten, Masterarbeiten) 

 

Inhalt 

▪ Aufbau & Gliederung dem Thema angemessen 
▪ Sachliche Richtigkeit (bezüglich Beschreibung der Ausgangspunkte, Frage-

stellung, Argumentation und Beantwortung)  
▪ Sachliche Vollständigkeit  
▪ Tiefe und Breite der Themenerfassung 
▪ … 

Wissenschaftlichkeit 

▪ Adäquate Sprache (auch: klar und verständlich) 
▪ Sinnvolle Begründung der Fragestellung 
▪ Roter Faden  
▪ Konsistente Argumentation mit Bezug der Fragestellung 
▪ Kritische Diskussion der Quellen 
▪ Qualität und Quantität eigener Ideen und Gedanken  
▪ Reflexion der Ergebnisse und Beantwortung der Fragestellung 
▪ Korrekte Verwendung der Fachsprache 
▪ … 

Formalia: 

▪ Korrekte Orthographie, Zeichensetzung und Grammatik 
▪ Korrekte Zitation 
▪ Vollständige Zitation 
▪ Übersichtliche Formatierung 
▪ … 

 

Gerade bei komplexeren Texten gilt ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen 
Kriterien ein systemischer, d. h. dass eine reine (Gewichtung und) Summenbildung 
der einzelnen Kriterien für das Gesamte nicht angemessen sein kann. Im Einzelfall 
kann die Note daher auch schlechter ausfallen als die reine Addition der bewerte-
ten Kriterien.  
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Typische Kriterien zur Bewertung von 

Präsentationen (z. B. Referate) 

 
Fachlichkeit & Aufbau 

▪ Sachliche Richtigkeit 
▪ Sachliche Vollständigkeit 
▪ Sinnvoller Aufbau 
▪ Sinnvolle Gewichtung der Teile 
▪ Roter Faden 
▪ Sinnvoll gestalteter Einstieg und prägnanter Schluss 
▪ … 

Medienauswahl und Medieneinsatz 

▪ Passende Gestaltung der Medien (Übersichtlichkeit von Folien etc.) 
▪ Angemessene Auswahl der Medien 
▪ Souveräner Umgang mit den Medien 
▪ Zeiteinteilung / Zeiteinhaltung 
▪ … 

Verbale und nonverbale Präsentation 

▪ Verständliche Artikulation 
▪ Angemessenes Tempo, angemessene Lautstärke 
▪ Offene und sichere Körpersprache / stimmige Körpersprache 
▪ Gute Balance zwischen Information & Wirkung 

(Wertequadrat: weder Show noch zu trocken) 
▪ Freies Sprechen 
▪ Lebendigkeit 
▪ … 

Interaktion mit den Zuhörern 

▪ Aktivierung des Publikums 
▪ Überleitung und Initiierung einer Diskussion 
▪ Umgang mit Fragen des Publikums 
▪ … 

Wichtig ist bei Präsentationen, dass alle Aspekte stimmig zueinander und authen-
tisch zur Person passen. Dies kann dazu führen, dass die Bewertung insgesamt sehr 
gut ausfällt, obschon die einzelnen Kriterien, separat betrachtet, nicht gut erfüllt 
sind oder vice versa.  
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Typische Kriterien zur Bewertung von 

Gruppenarbeiten 

 
Übergreifende Kriterien: 

▪ Geht respektvoll mit anderen Mitgliedern um 
▪ Spricht sich ab und hält sich an Absprachen 
▪ Lässt andere ausreden 
▪ Hört zu und geht auf andere ein 
▪ Bleibt sachlich 
▪ Reflektiert eigenen Beitrag zur Gruppe 

(„Was von dem, was ich kann, braucht die Gruppe?“) 

Kriterien insbesondere für den Leistungsbereich (nach SAG): 

▪ Strukturiert Redebeiträge 
▪ Achtet auf die Zeit(-einteilung) 
▪ Achtet auf Einhaltung der Regeln 
▪ Achtet auf klare Ziele (Zielformulierungen) und Absprachen 
▪ Behält die Ziele im Auge 
▪ … 

Kriterien insbesondere für den Beziehungsbereich (nach SAG): 

▪ Vermittelt zwischen Standpunkten (Sach- & Beziehungsebene) 
▪ Setzt sich dafür ein, dass alle mitarbeiten 
▪ Fördert Teamgeist und gute Atmosphäre 
▪ Fordert Stille wertschätzend und interessiert zu Beiträgen auf 
▪ … 

Kriterien insbesondere für den Konfliktbereich (nach SAG): 

▪ Stellt Lösungsmöglichkeiten, Entscheidungen, Ideen etc. kritisch infrage 
▪ Spricht Konflikte konstruktiv an (unter Achtung von Konfliktregeln, die entsprechend 

eingeführt wurden) und versucht sie zu klären 
▪ Bringt kreative Vorschläge (inhaltlich [Sachebene] und auch für den Umgang untereinan-

der [Beziehungebene]) 
▪ … 

Je nach Lernvoraussetzungen, Zielgruppe und Lernzielen ist es mehr oder weniger sinnvoll, diese 
vier Rubriken von Kriterien zu trennen. Auch sind die drei Funktionsbereich (SAG) nicht notwendi-
gerweise trennscharf. Wesentlich ist jedoch, dass es in Gruppen für die Reflexion zwei Typen von 
Kriterien geben kann: 

▪ Leistungskriterien sind solche, die von allen Mitgliedern jeweils möglichst gut erfüllt sein 
sollten (Leistungsskalen: je höher, desto besser). 

▪ Balancekriterien werden dem Wesen der Kooperation gerecht: das Beste entsteht, wenn unter-
schiedliche Qualitäten wertschätzend zusammenwirken. Daher kann (bzw. sollte) eine Person 
tendenzielle nicht alle Kriterien der Funktionsbereiche (SAG) gleichzeitig maximieren. 
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Beurteilung einer ersten Hausarbeit 

Kriterien Bemerkungen Punkte
Umgang mit dem Thema 
Sind die Problemstellung (Forschungsfrage, 
Forschungsfokus) und das (Forschungs-)Ziel 
klar definiert? 
Dienen alle Gedankengänge der Bearbei-
tung der Problemstellung (keine Abschwei-
fungen)? 
Werden die einzelnen Abschnitte in ange-
messener Tiefe behandelt? 
Wird gegebenenfalls die Forschungsfrage 
beantwortet? 
Wird der Inhalt sachlich zutreffend bearbei-
tet? x 2= 
Aufbau der Arbeit 
Sind Einleitung, Hauptteil und Schluss 
zweckmässig gestaltet? 
Wird die Problemstellung zweckmässig und 
systematisch bearbeitet?  
Ist der Gedankengang nachvollziehbar („ro-
ter Faden“)? 
Wird systematisch, folgerichtig und eigen-
ständig argumentiert? 
Ist die Argumentation durchgängig und auf 
die Erarbeitung von eigenständigen, gut 
begründeten Wertungen, Stellungnahmen 
und Schlussfolgerungen ausgerichtet?  x 2= 
Wissenschaftlichkeit der Arbeit 
Erfolgt eine kritische Auseinandersetzung 
(Analyse, Interpretation und Abwägung von 
Argumenten, Schlussfolgerungen) mit ver-
fügbaren Quellen? 
Erfolgt eine eigenständige Reflexion? Wer-
den eigene Gedanken gut mit vorhandenen 
Erkenntnissen verknüpft? 

Ist der Stil angemessen? x 1= 
Formale Qualität der Arbeit 
Übersichtliches, gut strukturiertes Layout, 
korrekte Rechtschreibung, korrekte und 
einheitliche Zitierweise, Visualisierung, 
korrekte Verzeichnisse: Inhalt, Literatur x 1= 
Gesamteindruck Total/6

 
Note 
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Vortrag an der Universität Wien zum Thema “Kompetenzorientiert prüfen” (Video 
auf YouTube): 

▪ www.walzik.de/lehre/kompetenzorientiert_pruefen.html 

 

YouTube-Video „Teaching Teaching and Understanding Understanding“: 

▪ https://www.youtube.com/watch?v=iMZA80XpP6Y (Teil 1/3) 
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